
П Р О Т О К О Л  № 2 от 29.01.2018 год. 
по ч а . 54, ал. 7 от ППЗОП 

за констатации на комисията

Днес, на 29.01.2018 год. в 10:00 часа, комисията за провеждане на 
поръчка по реда на чл. 186 от ЗОП -  събиране на оферти с обява за избор на 
изпълнител на обществена поръчка с предмет: „Избор на обслужваща 
финансова институция за дейността на „УНИВЕРСИТЕТСКА МНОГОПРОФИЛНА 
БОЛНИЦА ЗА АКТИВНО ЛЕЧЕНИЕ ПРОФ. Д-Р СТОЯН КИРКОВИЧ” АД гр. Стара 
Загора при изпълнение изискванията Приложение № 3 към чл. 136 от 
Правилника за реда упражняване правата на държавата в търговски 
дружества с държавно участие в капитала, допълнен с Постановление № 127 от 
27.05.2013 г. на Министерския съвет”, назначена със Заповед № РД-10- 
49/15.01.2018 год., в следния състав:

Председател:
L. Светломир Стоилов Младенов - Счетоводител 

Членове:
2̂  Пламена Декова Йорданова -  счетоводител
3̂  Деница Ангелова Михиалова -  Началник отдел Администротивно- 

правен 
4̂  Адв. Татяна Кекевска 
5̂  Станка Петрова Робова- счетоводител 

Резервни членове: 1. Ваня Богданова -  Ръководител „Обществени поръчки”
2. Иван Петров -  Заместник -  директор управление 

финансови ресурси и стопански дейности и Главен счетоводител.

I. Председателят на комисията обяви, че участникът „Сосиете Женерал 
Ексцресбапк” АД е получил на 18.01.2018г. указанията на комисията за 
представяне на документи, съгласно Протокол № 1/15.01.2018г. от първото 
заседание на комисията. На 24.01.2018г., с вх. № ПД-03-21, в деловодството на 
УМБАЛ „Проф. д-р Стоян Киркович АД, град Стара Загора са постъпили 
документите, които комисията е поискала да бъдат представени от участника 
„Сосиете Женерал Експресбанк” АД - лицензия за извършване на банкова 
дейност -  заверена с гриф „Вярно с оригинала” и декларация по чл. 101, ал.11 
от ЗОП, съгласно образеца на възложителя относно обстоятелствата, посочени в 
нея, подписана от две от представляващите участника лица, съгласно 
вписването в Търговски регистър при Агенция по вписванията за начина на 
представителство на дружеството.

II. Комисията счита, че участникът „Сосиете Женерал Експресбанк” АД е 
изпълнил указанията й за представяне на документите за подбор, поради което 
допуска до по-нататъшно участие този участник.

III. Комисията пристъпи към разглеждане на техническите предложения 
на участниците и установи следното:

1. Участникът Общинска Банка АД е подал предложение за изпълнение 
на поръчката, което отговаря на условията на възложителя и в коет</ е 
посочил, че предлага срок за обслужване на плащанията -  незабавно. 
Участникът е посочил начините за защита на информацията, като е заявил, че 
използва и то повече от една програми и начини за защита на информацията, 
както и че платформата за интернет банкиране на участника има възможност 
за работа с квалифициран електронен подпис.

2. Участникът „Сосиете Женерал Експресбанк” АД е подал предложение 
за изпълнение на поръчката, в което е посочил, че предлага срок за обслужване
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на плащанията -  по следния начин а/„незабавно и б/до 2 часа /словом 2/ 
часа”. Участникът е посочил начините за защита на информацията, като е 
заявил, че използва и то повече от една програми и начини за защита на 
информацията, както и че платформата за интернет банкиране на участника 
има възможност за работа с квалифициран електронен подпис.

Комисията счита, че на основание чл. 56, ал. 2 от ЗОП следва да 
отстрани участника „Сосиете Женерал Експресбанк” АД от по-нататъшно 
участие в поръчката, тъй като предложението му за изпълнение на поръчката 
не отговаря на предварително обявените от Възложителя условия /стр. 7 от 
указанията за провеждане на поръчката: ”Участник, чието техническо 
предложение не отговаря на изискванията на възложителя и/или е изготвено по 
начин, който не дава възможност да бъде оценени неколичествените показатели по 
всеки от елементите на настоящата методика подлежи на отстраняване/. В 
конкретния случай, участникът е предложил два срока за обслужване на 
плащанията, въпреки дадените от Възложителя указания в т. 8, абзац 
„Забележка” от Приложение № 2  - образец на предложението за изпълнение на 
поръчката, че следва да бъде посочено само един от посочените в 
приложението начини на обслужване на плащанията, като Възложителят е 
указал, че ненужното от б. „а” и б. „б” в т. 8 се премахва, т.е участникът е 
следвало да посочи само една от двете предлагани от него възможности като 
срок за обслужване на плащанията -  или незабавно, или 2 часа. Поради това и 
комисията не може да оцени предложението на участника.
, . , . , Комисията счита, че не може да приложи разпоредбата на чл. 104, ал. 5 
от ЗОП, тъй като ако изиска от участника данни относно кой от двата 
предложени срока потвърждава, това ще доведе до промяна на техническото 
му предложение, което е недопустимо съгласно чл. 104, ал. 5 от ЗОП -  
изречение последно.

3. Участникът „Търговска банка Д” е подал предложение за изпълнение 
на поръчката, което отговаря на условията на възложителя и в което е 
посочил, че предлага срок за обслужване на плащанията -  незабавно. 
Участникът е посочил начините за защита на информацията, како е заявил, че 
използва и то повече от една програми и начини за защита на информацията, 
както и че платформата за интернет банкиране на участника има възможност 
за работа с квалифициран електронен подпис.

4. Участникът „Тексим Банк” АД е подал предложение за изпълнение на 
поръчката, в което е посочил, че предлага срок за обслужване на плащанията -  
незабавно. Участникът е посочил начините за защита на информацията, като е 
заявил, че използва и то повече от една програми и начини за защита на 
информацията. В т. 10 от Приложение № 2 - предложение за изпълнение на 
поръчката обаче, участникът е декларирал едновременно, че платформата за 
интернет банкиране: а/ има възможност за работа с квалифициран електронен 
подпис и б/ няма възможност за работа с квалифициран електронен подпис.

Комисията счита, че на основание чл. 56, ал. 2 от ЗОП следва да 
отстрани участника „Тексим Банк” АД от по-нататъшно участие в поръчката, 
Тъй като предложението му за изпълнение на поръчката не отговаря на 
предварително обявените от Възложителя условия /стр. 7 от указанията^за 
провеждане на поръчката: ” Участник, чието техническо предложение не отговаря 
па изискванията на възложителя и/или е изготвено по начин, който не дава 
възмооюност да бъде оценени неколичествените показатели по всеки от елементите 
на настоящата методика подлежи на отстраняване /.

В конкретния случай, участникът не е посочил коя от двете опции се 
предлага - платформата за интернет банкиране: а/ има възможност за работа с
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квалифициран електронен подпис или б/ няма възможност за работа с 
квалифициран електронен подпис. Съгласно указанията, дадени от 
Възложителя в Т. 10 от Приложение № 2- образец на техническо предложение, 
абзац „забележка” участникът следва да премахне едно от двете посочени 
изисквания от Възложителя и да предложи или а/ или б/.

Поради това и комисията не може да оцени предложението на 
участника.

Комисията счита, че не може да приложи разпоредбата на чл. 104, ал. 5 
от ЗОП, тъй като ако изиска от участника да декларира коя от двете опции 
предлага, това ще доведе до промяна на техническото му предложение, което е 
недопустимо съгласно чл. 104, ал. 5 от ЗОП -  изречение последно.

5. Участникът „Инвестбанк” АД е подал предложение за изпълнение на 
поръчката, което отговаря на условията на възложителя и в което е посочил, че 
предлага срок за обслужване на плащанията -  незабавно. Участникът е посочил 
начините за защита на информацията, като е заявил, че използва и то повече 
от една програми и начини за защита на информацията, както и че 
платформата за интернет банкиране на участника има възможност за работа с 
квалифициран електронен подпис.

6. Участникът „Първа инвестиционна банка” АД е подал предложение за 
изпълнение на поръчката, което отговаря на условията на възложителя и в 
което е посочил, че предлага срок за обслужване на плащанията -  незабавно. 
Участникът е посочил начините за защита на информацията, като е заявил, че 
използва и то повече от една програми и начини за защита на информацията, 
както и че платформата за интернет банкиране на участника има възможност 
за работа с квалифициран електронен подпис.

Предвид горните констатации на комисията, същата единодушно взе 
решение, че предложенията на участниците „Сосиете Женерал Експресбанк” 
АД и „Тексим Банк” АД за изпълнение на поръчката не отговарят на условията 
на възложителя, посочени в стр. 7 от указанията за участие и Приложение № 2 
тг образец на предложение за изпълнение на поръчката, поради което тяхната 
оферта е неподходяща по смисъла на параграф 2, т. 25 от ЗОП -  предложение 
първо.

Поради това комисията отстранява от последващо участие в процедурата 
участниците „Сосиете Женерал Експресбанк” АД и „Тексим Банк” АД.

IV. Комисията пристъпи към оценяване на предложенията за изпълнение 
на поръчката на участниците „Общинска Банка” АД, „Търговска банка Д ” АД, 
„Инвестбанк” АД и „Първа инвестиционна банка” АД, съобразно посочената от 
Възложителя оценка по показател „неколичествени критерии” - Оценка по 
неколичсствен подпоказател „Срок за обслужване на плащанията“ и Оценка по 
неколичестеен подпоказател „Надеждност на платформата за интернет 
банкиране“. Предложенията на участниците за изпълнение на поръчката са 
описани по-горе.

1. Оценка на предложението за изпълнение на поръчката на „Общинфса 
Банка” АД: :

- Оценка по неколичествен подпоказател „Срок за обслужване на 
плащанията“ -  максимален брой точки - 20 точки;

- Оценка по неколичестеен подпоказател „Надеждност на платформата за 
интернет банкиране“ -  максимален брой точки - 20 точки.

- Крайна оценка неколичествени показатели -  40 точки
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